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Za dowodem doreczenia

Nr SKO- 4220A/41/15

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie :

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka —spr.
Czlonkowie : Stanistawa Kuzmicz
Iwona Chojnacka

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2015r. odwotania Mirostawy
Nowak od decyzji Wojta Gminy Kozminek z dnia 18 czerwca 2015r. Nr
OSR6220.1.2015 w sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwziecia planowanego przez Lukasza Marcinkowskiego polegajacego na
budowie 2 obiektéw inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca do chowu
indykéw (indyczek ) o tacznej obsadzie 596,88DJP na dziatce nr 31, obrgb Stary
Karolew, gm. KoZzminek - dzialajac na podstawie art. 1, 17 ust. 1 i 18 ust. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tekst
jedn. Dz.U. nr 79,p0z.856 z 2001r.) oraz 127 § 2 i art.138 § 1 pkt 1  kodeksu
postepowania administracyjnego

-postanawia-
- zaskarzona decyzje utrzymaé w mocy.
Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja organ 1 instancji uwzglednit wniosek t.ukasza
Marcinkowskiego i ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 2 obiektow inwentarskich do chowu indykow o tacznej
obsadzie 24870sztuk tj. 596,88 DJP na terenie dziatki nr 31, obreb Stary Karolew,
gm. Kozminek

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ powotat si¢ na pozytywne uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu, w $wietle ktérych zrealizowanie




[image: image2.jpg]inwestycji z uwzglednieniem okre$lonych w decyzji warunkow oraz zgodnie z
przedtozonym raportem nie spowoduje naruszenia wymagarn ochrony $rodowiska i
nie bedzie ujemnie oddziatlywac na tereny sasiednie.

Decyzje zaskarzyla Mirostawa Nowak, wnoszac w odwotaniu kategoryczny
sprzeciw od decyzji Wéjta Gminy Kozminek. Dodatkowo w toku postgpowania
odwolawczego skarzaca podniosta, ze z uwagi na bliskie sasiedztwo budynkéw
mieszkalnych ( ok.50m ) ferma powinna zostaé zrealizowana po drugiej stronie
drogi.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza Cco
nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze planowane przedsiewzigeie nie bedzie
wymagalo utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania W trybie art. 135
ustawy Prawo ochrony érodowiska.

Jak wynika z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania si¢ substancji W powietrzu
(zawartych w raporcie) emisje substancji emitowanych do powietrza nie stanowig,
zagrozenia dla czystosci powietrza atmosferycznego poza terenem w dyspozycji
inwestora. W zwiazku z realizacja inwestycji nie zostang tez przekroczone normy
hatasu - emisja hatasu na granicy terenow zabudowy zagrodowej nie przekroczy
55dB w porze dziennej i 45dB w porze nocy.

Odpowiadajac na zarzuty odwotania wyjaéni¢ nalezy ,ze decyzja okreslajaca
érodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigeia jest jednym z etapow
procesu inwestycyjnego i jedynie w przedmiotowej sprawie uprawnia inwestora do
wystapienia z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy na planowang
inwestycje. Decyzja w tym przedmiocie nie daje podstaw do realizacji inwestycji ,
a tym samym na tym etapie inwestycyjnym nie narusza zadnych praw 0s6b
trzecich.

Jak wynika z akt sprawy miejsce lokalizacji przedsigwzigcia nie jest objete
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wobec tego usytuowanie
obiektu na wskazanym terenie zostanie ustalone w decyzji o warunkach zabudowy,
a szczegdlowa ocena czy inwestycja nie narusza uzasadnionych interesow os6b
trzecich bedzie przedmiotem oceny w postegpowaniu zwigzanym z udzieleniem
pozwolenia na budowg. Dopiero bowiem w tym postepowaniu ocenie bedzie
podlegat konkretny projekt budowlany , a co za tym idzie ocena czy w zwiazku z
inwestycja nie zostana naruszone uzasadnione interesy 0sob trzecich.

Wobec powyzszego podniesione w odwolaniu zarzuty odno$nie miejsca lokalizacji
inwestycji nie moga zosta¢ uwzglednione.

Jak wynika z przedtozonego raportu pomiot nie bedzie magazynowany na terenie
gospodarstwa , ma by¢ systematycznie usuwany z budynkéw inwentarskich po
kazdym cyklu hodowlanym i wykorzystywany —na wiasnych gruntach — z





[image: image3.jpg]zachowaniem  obowiazujacych przepisow o nawozeniu, a nadmiar zostanie
przekazany innym podmiotom do rolniczego wykorzystania na podstawie
zawartych uméw  badz jako surowiec do biogazowni. Dla ograniczenia
ucigzliwoséci odorowych — zatadunek pomiotu na $rodki transportu ma by¢
prowadzony wewnatrz obiektéw inwentarskich. Transportowany pomiot bedzie
przykrywany brezentem.

Z przedtozonych w raporcie obliczeni rozprzestrzeniania substancji w powietrzu
wynika ,ze emisja amoniaku , siarkowodoru, pytu z proceséw chowu zwierzat oraz
dwutlenku siarki , dwutlenku azotu i tlenku wegla z kotléw opalanych weglem
kamiennym nie beda powodowaé przekroczenia wartosci odniesienia substancji
w powietrzu oraz dopuszczalnych czgstosci przekroczen okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie W
sprawie wartoéci odniesienia  dla niektérych substancji w powietrzu ( Dz.U. z
2010r., nr 16, poz.87) poza terenem do ktérego Inwestor posiada tytut prawny.

W zwiazku z realizacjq inwestycji , zgodnie z przedlozonym raportem, zostang
dotrzymane standardy jako$ci powietrza okreslone w rozporzadzeniu okreslone w
rozporzadzeniu z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012r., poz.1031). Z przedtozonej analizy
réwniez wynika ,ze  emisja halasu na terenie objetym ochrong ( zabudowa
zagrodowa) nie przekroczy dopuszczalnych norm tj. 55 dB w porze dnia i 45 dB w
porze nocy. Inwestycja nie powinna powodowaé jakiegokolwiek zagrozenia
epidemiologicznego. Mianowicie  hodowla bedzie prowadzona pod statym
nadzorem weterynaryjnym, a padle sztuki beda magazynowane w konfiskadorze i
nastepnie przekazywane wyspecjalizowanym podmiotom zgodnie z przepisami
szczegblowymi w tym zakresie. Realizacja przedsiewzigcia , stosownie do
przedlozonego raportu, nie bedzie miala negatywnego wplywu na osiagnigcie
celow srodowiskowych okreslonych w ,.Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza rzeki Odry” jak rowniez na obszary Natura 2000 ( potozony
ok.6,5 km obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Lipicki Mokradta PLH100025).
W oparciu o przedtozone akta organ I instancji przeprowadzit przedmiotowe
postepowanie w sposob zgodny z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach na $rodowisko ( tj. Dz. U. z 2013 ,1235 ze
zm.), a mianowicie podat do publicznej wiadomosci o wszczgciu postgpowania w
sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan —realizacji przedsigwzigcia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. W biuletynie informacji
publicznej podano do publicznej wiadomosci o mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacja sprawy oraz podano do publicznej wiadomosci tres¢ decyzji w
przedmiocie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 2 obiektéw inwentarskich do chowu indykéw o




[image: image4.jpg]obsadzie 596,88 DJP, na terenie dziatki nr 31 , obreb Stary Karolew wraz z
infrastruktura towarzyszaca (6 siloséw paszowych, zbiornik na Scieki socjalno-
bytowe o pojemnoéci Sm3 oraz pomieszczenie z agregatem pradotwoérczym).
Zataczony do wniosku raport o oddzialywaniu na srodowisko  przediozono do
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kaliszu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu w opinii z dnia 17 marca
2015r. ON. NS. 72.4.3.2015 po przeanalizowaniu zataczonego raportu oraz jego
uzupetnienia uzgodnit $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia w
zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych, stwierdzajac ze przedsigwzigcie
stosownie do opisanych metod techniczno-organizacyjnych nie powinno
negatywnie oddzialywaé na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu z dnia
12 maja 2015 WO0O0-1.4242.21.2015.AR2.5 uzgodnil wydanie decyzji
srodowiskowej i jednoczesénie okreSlit warunki realizacji omawianego
przedsiewziecia. W uzasadnieniu stwierdzono ,ze realizacja przedsigwzigcia nie
spowoduje naruszenia wymagan ochrony srodowiska zawartych w przepisach jesli
spelnione zostana warunki okre§lone w raporcie i jego uzupelnieniu oraz
postanowieniu RDOS.

Ustalone w zaskarzonej decyzji warunki realizacji przedsigwzigcia sa zgodne ze
stanowiskiem organéw opiniujacych.

Przedlozony raport odpowiada warunkom stawianym w ustawie. W tresci raportu
zawarto opis planowanego przedsiewzigcia, opis elementow przyrodniczych
srodowiska objetych zakresem planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, opis
analizowanych ~ wariantow  inwestycji,  uzasadnienie przedsigwzigcia
proponowanego przez wnioskodawcg ( ze wskazaniem oddziatywania  na
srodowisko , a w szczegdlnosei na zdrowie ludzi, zwierzgta, wode , powietrze) oraz
opis dziatan majacych na celu kompensacje przyrodnicza.

W oparciu o przedtozony materiat dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko organu
I instancji , iz przedmiotowa inwestycja nie spowoduje naruszenia wymagan
ochrony $rodowiska zawartych odpowiednich przepisach prawa dotyczacych
zanieczyszczenia powietrza, gospodarki Sciekami, emisji poziomu hatasu oraz
postepowania z odpadami.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jestostateczna.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu




[image: image5.jpg]Administracyjnego w Poznaniu W terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyzji
za poérednictwem Kolegium Odwotawczegg
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Otrzymuja:
1.Mirostawa Nowak

Stary Karolew 16a, 62-840 Kozminek
2.Dariusz Tomezynski

Stary Karolew nr 13, 62-840Kozminek
3.Zbigniew Andrzejak

Stary Karolew 16, 62-840 Kozminek
4 Twona Andrzejak

Stary Karolew 16, 62-840 Kozminek
5.Jan Sledz

Stary Karolew 15, 62-840 Kozminek
6.Mirostaw Nowak

Stary Karolew 16a, 62- 840 Kozminek
7 Lukasz Marcinkowski

Stary Karolew 14, 62-840 Kozminek
8.Staosta Powiatu Kaliskiego ( droga i row)

PlL.$w. Jozefa 5, 62-800 Kalisz
9.Wéjt Gminy Kozminek ( x 3)

- w celu publicznego ogloszenia

- w celu umieszczenia na stronie BIP Urzedu Gminy Kozminek
10.Sotectwo wsi Stary Korolew

- w celu umieszczenia na tablicy ogloszef

11.a/a

Do wiadomo$ci:
1.RDOS w Poznaniu

UL T H Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan
2 PPIS w Kaliszu

Ul.Koéciuszki 6, 62-800 Kalisz





